
 
 

SUOMEN VARHAISKASVATUS RY:N KANNANOTTO 5.6.2015 

 

Sipilän hallituksen neuvottelutuloksessa strategiseksi hallitusohjelmaksi (myöh. hallitusohjelma) todetaan, 

että kymmenessä vuodessa suomalaisten osaamis- ja koulutustaso on noussut, mikä puolestaan tukee 

mahdollisuuksien tasa-arvoa. Varhaiskasvatusikäisten lasten osalta oli erityisesti tavoitteeksi mainittu 

hyvinvointi. Valittu keino – leikkaukset kaikilla koulutustasoilla – on ristiriidassa kyseisen tavoitteen 

saavuttamisen kanssa. Lyhytnäköinen leikkaaminen koulutuksen määrärahoista kostautuu tulevaisuudessa. 

Koulutus on investointi tulevaisuuteen. Erityisesti varhaiskasvatus on yksi parhaista tavoista lisätä tasa-arvoa, 

torjua huono-osaisuutta ja parantaa oppimistuloksia1. 

 

Hallitusohjelmassa esitetyt heikennykset varhaiskasvatukseen 

 

Sipilän hallitusohjelmassa on asetettu useita tavoitteita, jotka kohdistuvat suoraan varhaiskasvatusikäisiin 

lapsiin. Sivulla 15 esitetään, että kymmenessä vuodessa ”Suomi on maa, jossa tekee mieli oppia koko ajan 

uutta. Suomalaisten osaamis- ja koulutustaso on noussut, mikä tukee suomalaisen yhteiskunnan 

uudistumista ja mahdollisuuksien tasa-arvoa. Suomi on koulutuksen, osaamisen ja modernin oppimisen 

kärkimaa.” ja sivulla 19 puolestaan, että “varhaiskasvatusta kehitetään tukemaan lapsen hyvinvointia”. 

Toimenpiteiksi on kuitenkin valittu vain seuraavat: 

 

- subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajaaminen 

- kuntien henkilöstön kelpoisuusehtojen väljentäminen 

- lapsia voi tulevaisuudessa olla enemmän ryhmässä yhtä aikuista kohti 

- esiopetuksessa olevan lapsen hoito voidaan toteuttaa maksullisena kerhotoimintana 

 

Näillä hallituksen esittämillä toimenpiteillä hallituksen määrittelemää tavoitetta lapsen hyvinvoinnin 

tukemisesta ei voida saavuttaa. Hallitusohjelma on ristiriidassa uuden varhaiskasvatuslain kanssa myös siinä 

suhteessa, että varhaiskasvatusta ei käsitellä koulutuskokonaisuuden osana - elinikäisen oppimispolun 

ensimmäisenä taipaleena - vaan perhepalveluna. 

 

  

                                                
1 Heckman 2011; OECD 2013 



Miksi varhaiskasvatuksesta ei saa leikata? 

 

Varhaiskasvatus voi näyttäytyä lyhyellä aikavälillä menoeränä, mutta sen kustannusvaikutukset jakautuvat 

pitkälle ajalle, mm. työllisyyden, verotuottojen, sosiaaliturvaetuuksien sekä sosiaali- ja terveyspalvelujen 

kehittymisen muodossa2. Pitkittäistutkimuksissa on havaittu, että korkealaatuiseen varhaiskasvatukseen 

osallistumisella on pitkäaikaisia vaikutuksia lapsen kognitiiviseen kehitykseen ja koulussa pärjäämiseen. 

Varhaiskasvatuksessa saavutetut perustaidot (kielelliset taidot, ongelmanratkaisutaidot) helpottavat 

myöhemmin spesifien kielellisten ja matemaattisten taitojen oppimista. Laadukkaan varhaiskasvatuksen 

vaikutukset voivat yltää teini-ikään asti.3 Huonolaatuinen varhaiskasvatus sen sijaan voi aiheuttaa haittaa ja 

lisätä eriarvoisuutta4. 

 

Suomessa varhaiskasvatuksen vaikutuksista lasten kognitiivisiin ja ei-kognitiivisiin taitoihin on käyty hyvin 

vähän keskustelua. Tämä on kummallista, sillä varhaiskasvatus on todettu tuloksellisimmaksi lapsiperheen 

tukitoimeksi peruskoulun ohella. Tutkimusten mukaan varhaiskasvatus tasaa sosio-ekonomisten ryhmien 

välisiä eroja oppimistuloksissa.5 Varhaiskasvatuksen laadulla on todettu olevan myönteiset pitkäkestoiset 

vaikutukset lasten myöhempiin oppimistuloksiin sekä prososiaaliseen käyttäytymiseen. Laadukas 

varhaiskasvatus ehkäisee tehokkaasti syrjäytymistä.6 

 

Suurin osa pitkittäistutkimuksista korostaa pitkäaikaisia vaikutuksia lasten ei-kognitiivisiin taitoihin. Lasten 

kokemukset vertaisvuorovaikutuksesta korkealaatuisessa institutionaalisessa kasvatusympäristössä edistää 

lapsen sosiaalisuutta, itsesäätelytaitojen ja omatoimisuuden kehittymistä. Nämä suotuisat vaikutukset 

saattavat kantaa teini-ikään asti.7 Tutkimuksissa havaittiin myös, että korkealaatuisesta varhaiskasvatuksesta 

hyötyvät erityisesti huono-osaiset lapset. Myös Suomessa varhaiskasvatuksen kustannusvaikuttavuutta 

pidetään hyvänä, erityisesti huono-osaisten lasten osalta.8 Vuorovaikutussuhteiden laatu ei ole yhdentekevä: 

edut saavutetaan pysyvissä vuorovaikutussuhteissa. 

Mitä heikennykset käytännössä tarkoittavat? 

 

Subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajaaminen 

 

Hallitus suunnittelee poistavansa subjektiivisen oikeuden kokopäiväiseen päivähoitoon niiltä lapsilta, joiden 

toinen tai molemmat vanhemmat ovat perhevapailla tai työttöminä. Varhaiskasvatus on lapsen oikeus 

samalla tavalla kuin peruskoulu. Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on tuettava perheen 

ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. 

Tässä jokaisen lapsen saatavilla olevat varhaiskasvatuspalvelut ovat keskeisessä asemassa. Rajaukset 

subjektiiviseen päivähoito-oikeuteen vaarantavat lasten yhdenvertaisuutta. Lasten yhdenvertaisuuden 

näkökulmasta on keskeistä, että lapsen oikeudet eivät ole riippuvaisia vanhempien asemasta. Lasten 

asettaminen eriarvoiseen asemaan vanhempaan liittyvän syyn vuoksi on vastoin Suomea velvoittavaa YKn 

lapsen oikeuksien sopimusta. Subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajaaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa 

                                                
2 Haataja 2012 
3 Andersson 1992; Sylva yms. 2010; Melhuis yms. 2006; Sammons yms. 2007; Brilli yms. 2011; Spiess yms. 2003. 
4 Early Matters: Symposium Conclusions 2009 
5 Sipilä & Österbacka 2013; Bauchmüller, Gørtz & Rasmussen 2011. 
6 Sylva yms. 2010; Sipilä & Österbacka 2013. 
7 Anderson 1992; Sylva yms. 2010; Melhuis yms. 2006; Sammons yms. 2007; Felfe & Lalive 2011. 
8 Brilli yms. 2011; Felfe & Lalive 2011; Sipilä & Österbacka 2013. 



perheille tarjotaan osa-aikaista palvelua väljemmin ehdoin. Ryhmäkoot ovat tällöin suuremmat, henkilöstön 

kelpoisuusehdot väljemmät ja esimerkiksi ruokailu voi puuttua. Tämä vaarantaa lapsen oikeuden 

koulutukseen sekä oppimiseen ja lisää epätasa-arvoisuutta Suomessa. 

 

Lapsen kannalta subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajaaminen merkitsee suuria muutoksia lapsen 

vuorovaikutussuhteissa. Pysyvät vuorovaikutussuhteet on kuitenkin asetettu keskeiseksi tavoitteeksi niin 

vanhassa päivähoitolaissa kuin uudessa varhaiskasvatuslaissa (varhaiskasvatuslaki 36/1973). Osapäivähoitoa 

on vaikea toteuttaa kokopäivähoidon rakenteissa kasvattamatta ryhmäkokoa entisestään, joten tavoitteen 

toteutuminen on vaarassa. Todennäköisesti lapsi joutuu vaihtamaan ryhmää tai päiväkotia perhetilanteen 

muuttuessa. Riskiä lisää se, että paluu vanhaan ryhmään tuskin onnistuu tilanteen muuttuessa uudelleen, 

sillä monet kunnat edellyttävät lapsiryhmien jatkuvaa täyttämistä maksimikokoon asti. 

 

Hallituksen kaavailema muutos edellyttää uuden tarveharkintajärjestelmän luomista. Tarveharkinta lisää 

hallinnollisia kustannuksia ja voi johtaa lasten ja perheiden leimaamiseen, jos varhaiskasvatuspalveluihin 

pääsemiseksi tarvitaan joko lastensuojelua tai erityisen tuen tarpeen osoittamista. Tällainen kiertotie lisää 

kuormitusta sosiaalityön ja erityiskasvatuksen toimijoille.9 Päivähoidon tarpeen arviointi vanhempien 

tilanteen muuttuessa edellyttää niin ikään uutta järjestelmää. 

 

Vanhemmat ovat lapsensa ja perhetilanteensa parhaita asiantuntijoita, jotka osaavat tehdä oikeat ratkaisut 

lapsen ja perheen hyvinvointia ajatellen. Julkisuudessa käyty keskustelu varhaiskasvatuspalveluja 

systemaattisesti ylikäyttävistä vanhemmista osoittautui vailla todellisuuspohjaa olevaksi: todellisuudessa 

vanhemmat pyrkivät pitämään lasten hoitoajat mahdollisimman lyhyinä10. Lisäksi varhaiskasvatus tulee 

nähdä lapsen oikeutena elinikäisen oppimispolun ensimmäisenä taipaleena. 

 

Henkilökunnan koulutustaso 

 

Henkilöstön korkea koulutustaso on laadukkaan varhaiskasvatuksen paras tae! Korkeammin koulutetut 

työntekijät ovat sensitiivisempiä ja sitoutuneempia positiiviseen vuorovaikutukseen - kehumiseen, 

kuulemiseen ja tukemiseen - lasten kanssa.11 He osaavat myös kehittää toimintaa lasten kannalta parhaaseen 

suuntaan, integroida monipuolisia oppisisältöjä leikkiin sekä tukea lasten oppimista ja kielenkehitystä12. 

Kasvattajan herkkyys vastata lasten tarpeisiin, kyky kuunnella sekä avoimuus lasten aloitteita kohtaan 

edellyttävät sekä vuosien koulutusta että ammatillista asiantuntijuutta13. Korkeammin koulutetut työntekijät 

havaitsevat myös kiusaamisen paremmin kuin vähemmän koulutetut14. 

 

Ryhmäkoko ja suhdeluvut 

 

Lukuisat tutkimukset osoittavat, että varhaiskasvatuksessa lasten ja aikuisten suhdeluku on merkittävä 

laatutekijä. Suuret ryhmät ja suuri suhdeluku heikentävät varhaiskasvatuksen laatua ja ovat stressitekijä - 

suuri ryhmä kuormittaa niin aikuisia kuin lapsia.15 Kansainvälisissä tutkimuksissa on havaittu, että jos aikuisia 

                                                
9 Ks. Sipilä & Österbacka 2013. 
10 Kontula & Kyllönen 2013 
11 Kalliala 2011; Howes yms. 2003; Sheridan yms. 2009; Shonkoff & Philips 2000. 
12 Sommer, Pramling-Samuelsson & Hundeide 2010; Pramling-Samuelsson & Asplund Carlsson 2008; Johansson & 

Pramling-Samuelsson 2009 
13 Holkeri-Rinkinen 2009; Rainio 2010; Kovanen 2004 
14 Repo & Sajaniemi 2013 
15 Burchinal yms. 2002; OECD 2011; Kalliala 2011; Pirard 2011; Rentzou & Sakellariou 2011. 



on vähän suhteessa lapsiin, varhaiskasvatuksen laadussa on puutteita. Suuren ryhmäkoon on puolestaan 

havaittu estävän lasten yksilöllistä kohtaamista, hoitoa, palautteen antamista sekä kielellisten valmiuksien 

kehittymistä.16 

 

Hallituksen ehdotus suhdeluvun kasvattamisesta merkitsee, että tyypillisessä yli kolmivuotiaiden lasten 

päiväkotiryhmässä olisi vähintään 24 lasta nykyisen 21 sijaan. Tämäkin ylittynee, sillä suhdeluvuista voidaan 

väliaikaisesti poiketa ja suhdeluku entisestään heikkenee. Jos ryhmässä on osa-aikaisia lapsia, ryhmän koko 

kasvaa, koska osa-aikainen lapsi lasketaan “puolikkaaksi”. Myös päiväkotien fyysiset tilat tuottavat ongelmia: 

jo tällä hetkellä tiukentuneessa taloustilanteessa kaikki neliöt on otettu lapsiryhmien käyttöön17. 

 

Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja kohdatuksi varhaiskasvatuksessa. Tämä edellyttää, että 

varhaiskasvatuspalveluissa on riittävästi koulutettuja kasvattajia lasten määrään nähden niin osa-, kokopäivä- 

ja kerhomuotoisessa hoidossakin. Suuret lapsiryhmät lisäävät merkittävästi lasten asosiaalista 

käyttäytymistä, stressiä18 sekä infektioriskiä19. 

 

Esiopetuksessa olevan lapsen päivähoito maksullisessa kerhossa 

 

Hallitus suunnittelee antavansa kunnille mahdollisuuden toteuttaa esiopetusikäisten lasten esiopetusajan 

ulkopuolisen päivähoidon maksullisena kerhotoimintana. Kerhotoimintaa ei kuitenkaan ole laissa määritelty 

tai säännelty. Hälyttävää on, että päivähoitotoiminta muuttuu pelkällä nimenmuutoksella kerhotoiminnaksi. 

Kerhoissa henkilöstömitoitus ja henkilöstön kelpoisuusehdot ovat erittäin väljät, mikä tarkoittaa isoja 

lapsiryhmiä ja pahimmillaan täysin kouluttamattomia aikuisia. 

 

Tästä voi seurata esimerkiksi lapsen päivän pirstomista kahteen eri hoitopaikkaan, joissa on eri aikuiset ja 

mahdollisesti eri lapset. Tosiasiallinen riski on myös se, että esiopetusikäisten päivähoito yhdistetään 

perusopetuksen aamu- ja iltapäivätoimintaan, joiden toimintaperiaatteet ovat sangen kirjavat ja järjestäjänä 

usein kolmas sektori. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi aatteellisesti tai uskonnollisesti sitoutunutta toimintaa, 

jolloin kaikki perheet eivät todellisuudessa voi valita palvelua. Käytännössä siis lähes kuka tahansa voisi saada 

vastuulleen suuria lapsiryhmiä. Kerhotoiminnan maksullisuus voi luoda pienituloisille palkansaajille myös 

uuden kannustinloukun. 

 

Lopuksi 
 

Sipilän hallitus on asettanut tavoitteeksi Suomen nostamisen koulutuksen, osaamisen ja modernin oppimisen 

kärkimaaksi (hallitusohjelma s. 15). Varhaiskasvatukseen suunnatut toimenpiteet ovat kuitenkin ristiriidassa 

tämän tavoitteen kanssa ja johtavat varhaiskasvatuksen laadun ja lasten hyvinvoinnin heikkenemiseen. 

Budjettia laadittaessa arvokysymyksiä ei ole avoimesti pohdittu eikä esitetty uskottavia säästölaskelmia. 

Päätöksenteon pohjalla ei ole lapsivaikutusten arviointia eikä hallitus ole hyödyntänyt varhaiskasvatuslain 

valmistelun yhteydessä tehtyjä kustannusvaikutusarvioita. 

 

                                                
16 Barrosa & Aguiarb 2010; Bigras yms. 2009; Harrison 2008; Hestenes yms. 2008; La Paro 2009; Munton et al. 2002; 

Sandstrom 2012. 
17 ks. esim. Helsingin Sanomat 9.1.2014 (http://www.hs.fi/kaupunki/a1389165687236) 
18 NICHD 2006; Keltikangas-Järvinen 2001 
19 Huovinen 2008 

http://www.hs.fi/kaupunki/a1389165687236


Lapset ovat erityistä suojaa tarvitseva osa kansalaisia ja tulevaisuuden rakentajia. Varhaiskasvatuspalvelujen 

kurjistaminen on lyhytnäköistä. 1990-luvun laman seurauksista on tutkittua tietoa20 siitä, että 

ennaltaehkäisevien peruspalveluiden rapauttaminen aiheutti myöhemmin suuria kustannuksia korjaavien 

palveluiden muodossa21. 

 

Laadukas varhaiskasvatus ei ainoastaan tasoita sosioekonomisten taustojen aiheuttamia eroja, vaan se tukee 

ja edistää kaikkien siihen osallistuvien lasten oppimista ja kehittymistä. Siksi ryhmäkokojen kasvattaminen ja 

kelpoisuuksien alentaminen on väärin kaikkia lapsia kohtaan. Subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajaaminen 

puolestaan ylläpitää ja lisää koulutuksen ja tulotason periytyvyyteen kytkeytyvää yhteiskunnallista epätasa-

arvoisuutta. 

 

Kaikille lapsille tulee taata laadukkaat varhaiskasvatuspalvelut, joihin jokaisella lapsella on oikeus, ja jotka 

rakentuvat pysyville vuorovaikutussuhteille ja koulutetun henkilökunnan osaamiselle! 

 

Tampereella 5.6.2015 

Suomen Varhaiskasvatus ry hallitus 

Elina Fonsén, Mervi Eskelinen, Piia Roos, Janniina Elo, Laura Repo ja Anne Liimola 
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